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l. Dane identyfikacyjne

Szkota Podstawowa im. Kornela Makuszynskiego, Czaple 23, 86-107 Czaple
wojewodztwo kujawsko-pomorskie!.

Monika Ortowska, Dyrektor Szkoty.

1. Okre$lenie formy i sposobow wsparcia ksztalcenia ucznibw ze specjalnymi

potrzebami edukacyjnymi.

2. Zapewnienie warunkow organizacyjnych i finansowych do wsparcia ksztalcenia

uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

3. Realizacja zaplanowanych dzialan w zakresie wsparcia ksztatcenia ucznidw

ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Od 1 wrzesnia 2016 r. do zakonczenia czynnosci kontrolnych?, z uwzglednieniem
zdarzen wezesniejszych, ktore miaty wptyw na realizacje badanych zadan.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy.

Maciej Gajdzik, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nrLBY/85/2019
z 28 maja 2019r.

Leszek Murat, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/89/2019 z 6 czerwca 2019r.

(akta kontroli str. 1-2, 640-642, 1034-1036)

1 Dalej: ,Szkota".
2Tj. do 15 lipca 2019 r.
3Dz. U.z2019r. poz. 489, dalej: ,ustawa o NIK".
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ll. Ocena ogéina kontrolowanej dziatalnos$ci¢

Zapewnione przez Szkote w latach szkolnych 2016/2017-2018/2019 warunki
organizacyjne i finansowe w ograniczonym stopniu przyczyniaty sie do wpierania
uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

W roku szkolnym 2018/2019 utworzono oddziat integracyjny, zatrudnieni
nauczyciele i specjalisci posiadali odpowiednie kwalifikacje, a programy edukacyjno-
terapeutyczne® zawieraly dyspozycje dostosowane do danego ucznia.

Niemniej jednak programy pieciu z 17 uczniéw nie uwzglednialy zalecen zawartych
w orzeczeniach. Nie w pelni zostalty takze zrealizowane zalecenia wskazane
w orzeczeniach o potrzebie ksztalcenia specjalnego, poniewaz w roku szkolnym
2016/2017 jednemu z ucznibw nie zapewniono zaje¢ rewalidacyjnych, zas czterem
innym zorganizowano zajecia rewalidacyjne w wymiarze nizszym, niz minimalny
wymagany prawem. W catym okresie objetym kontrolg cze$¢ zaje¢ logopedycznych
odbywata sig ze zbyt duzg liczbg uczestnikow oraz przy niskiej frekwencji ucznidw
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Dziato sie tak pomimo tego, ze Szkota
w2018 r. i w 2019 r. otrzymata znaczaco zwiekszone érodki na realizacje zadan
wymagajacych stosowania specjainej organizaciji nauki.

W statucie Szkoty nie okreslono organizacji oddziatu integracyjnego oraz zaje¢
dodatkowych, a nazwa Szkoly byta niezgodna z wymogami rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow
publicznego przedszkola oraz publicznych szkdt. Ponadto do utworzonego oddziatu
integracyjnego uczeszczato wiecej uczniow niepetnosprawnych, anizeli dopuszczato
ww. rozporzadzenie.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnos$ci

1. Okreslenie formy i sposobow wsparcia ksztalcenia uczniéw ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi

1.1. W okresie objetym kontrolg edukacjg w Szkole objetych bylo 17 uczniow
posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego®. W objetych kontrolg
latach szkolnych (2016/2017, 2017/2018, 2018/2019) uczeszczato ich odpowiednio
o$miu, dziesieciu i trzynastu®, stanowigc rosngcg grupe ucznidw Szkoly
(w poszczegolnych latach odpowiednio: 8,2%, 9,2% oraz 11,3%).

Ponadto, wedtug stanu na 21 czerwca 2019 r., do Szkoty uczeszczato 39 uczniow
posiadajacych opinie poradni psychologiczno-pedagogicznej oraz jeden uczen
posiadajacy orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczania'’.

Najczestszym powodem wystepowania specjalnych potrzeb edukacyjnych uczniow
posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego!!  byta

+ Najwyzsza Izba Konfroli formuluje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe].

5 Dalej takze: IPET”, ,programy”.

§Dz.U. Nr61, poz. 624 ze zm., dalej: ,rozporzadzenie z 2001 r”

" Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

8 Dalej takze: ,uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi”.

9 Wedtug stanu na 30 wizesnia podanych lat szkalnych.

10 Uezniowi temu zapewniono nauczanie indywidualne.




niepetosprawnosc intelektualna w stopniu lekkim (w latach szkolnych objetych
kontrolg odpowiednio: 4, 4 i 7 ucznidw), nastepnie niedostyszenie (w latach
szkolnych objetych kontrolg odpowiednio: 2, 3 i 3 uczniéw) oraz autyzm i zespot
Aspergera (w latach szkolnych objetych kontrolg odpowiednio: 1, 2 i 3 uczniéw). Do
Szkoly uczeszczat tez jeden uczen stabowidzacy (w latach szkolnych 2016/2017
oraz 2017/2018).

(akta kontroli str. 674-687, 704-705, 879-882, 955)

Rodzice dwoch uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi zrezygnowali
zich ksztalcenia w Szkole. Uczniowie ci kontynuowali nauke w szkole specjalngj.
Dyrektor Szkoty podata m.in., ze gtéwng przyczyna rezygnacji nauki w Szkole byly
trudnosci w koncentracji, brak sukceséw edukacyjnych i wychowawczych. W ocenie
Dyrektor Szkoty szkota specjalna powinna zapewni¢ uczniom niepetnosprawnym
intelektualnie edukacje lepszej jakosci, ze wzgledu na zatrudnionych tam
wykwalifikowanych nauczycieli-specjalistow z odpowiednim doswiadczeniem.
W opinii Dyrektor Szkoty powodem przeniesienia przez rodzicow jednego z ww.
uczniow'? byto dazenie do likwidacji konfliktu z rowiesnikami oraz wieksza liczba
zajg¢ dodatkowych w szkole specjalnej. W drugim przypadku'® Szkota nie
dysponowata dokumentacjg, w ktérej odnotowanoby powody przeniesienia ucznia
do szkoly specjalnej (nastapito to po wydaniu orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego).

(akta kontroli str. 955, 960, 1006-1010)

1.2. W okresie objetym kontrolg ustroj Szkoly okre$lony zostat w statucie:
z1wrzesnia 2015r.'* - obowiazujgcym do 28 listopada 2017r., statucie
z 29 listopada 2017 r.'> - obowigzujacym do 8 stycznia 2019 r. oraz w statucie
z 9 stycznia 2019 .16

W statutach tych wskazano w szczegoélnosci, ze do zadan dyrektora Szkoty nalezata
odpowiedzialnos¢ za realizacje zalecen wynikajacych z orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego ucznia (§ 5 ust. 7 pkt 1 lit. d statutéw z 9 stycznia 2019r.
i z 29 listopada 2017 r. oraz § 12 ust. 1 pkt 5 lit. d statutu z 1 wrzesnia 2015r.).

(akta kontroli str. 1232-1248, 1262)

1.3. Indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne dla 12 z 17 uczniow
ospecjalnych  potrzebach edukacyjnych uwzglednialy zalecenia zawarte
w orzeczeniach o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Programy te zawieraty
podstawowe informacje o uczniu, jego charakterystyke, zakres zintegrowanych
dziatan nauczycieli specjalistow oraz zakres wspotpracy z rodzicami.

(akta kontroli str. 1128-1215, 1266)

1.4. Indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne sporzadzano na czas
trwania danego etapu edukacyjnego kazdego z uczniow o specjalnych potrzebach
edukacyjnych.

W przypadku 12 na 16 uczniow ze specjainymi potrzebami edukacyjnymi IPET
sporzadzono terminowo, tj. do 30 wrzes$nia danego roku szkolnego, w ktorym uczen

" Dalej: ,orzeczenie”.

12 Uczen z orzeczeniem poradni nr 155/2016-17.

13 Uczen z orzeczeniem poradni nr 427/2015-16.

'* Uchwalonym przez Rade Szkoly w dniu 1 wrzesnia 2015 r. uchwala nr 1/2015/2016, zwanym dalej ,statutem
z 1 wrzesnia 2015r”"

'S Przyjetym przez Rade Pedagogiczng w dniu 29 listopada 2017 r. uchwalg Nr 3/2017/2018, zwanym dalej:
,statutem z 29 listopada 2017 .

'8 Przyjetym przez Radg Pedagogiczng w dniu 9 stycznia 2019 r. uchwalg Nr 12/2018/2019, zwanym dalej:
.Statutem z 9 stycznia 2019 r.”
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rozpoczat od poczatku roku szkolnego ksztalcenie w szkole podstawowej, albo
30 dni od dnia zlozenia w szkole podstawowej orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjainego, tj. zgodnie z § 6 ust 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow organizowania
ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym'’ oraz
z § 6 ust. 5pkt 1i2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca
2015 r. w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla
dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym?@

(akta kontroli str. 704-705, 820-824, 983-984, 1000, 1268)

W przypadku jednego z uczniéw'® wydane na jego rzecz w 2013 r. orzeczenie
0 specjalnych potrzebach edukacyjnych, wygasto wraz z zakonczeniem edukacii
wczesnoszkolnej (w 2016r.), za$ (kolejne) orzeczenie na okres nauczania
poczatkowego, zostato wydane dopiero 13 sierpnia 2018 r. W orzeczeniu z 2013 r.
zalecono m.in. rewalidacje, natomiast w orzeczeniu z 2018 r. zalecono ponadto
m.in. zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze oraz zajecia terapeutyczne?’. Pomimo
braku orzeczenia, w latach 2014-2017 uczniowi temu Szkota udzielata pomocy
psychologiczno-pedagogicznej m.in. w formie zaje¢ logopedycznych. Dyrektor
Szkoly podata, ze przeprowadzano z matkg ucznia rozmowy w sprawie wystapienia
przez nig o wydanie orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego, jednak Szkota
nie posiadata dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzenie takich rozmow.

(akta kontroli str. 574-580, 1000-1005, 1026, 1028, 1252)

1.5. W indywidualnych programach edukacyjno-terapeutycznych 16 z 17 uczniow
zamieszczono informacje o planowanych dziataniach wspierajacych rodzicow
ucznia. Dziatania te miaty polega¢ gtdwnie na odbywaniu konsultacji z rodzicami
i udzielaniu im porad. Zapoznanie sig z trescig IPET potwierdzili rodzice 14 uczniéw.

(akta kontroli str. 1252-1255, 1291)

1.6. W okresie objetym kontrolg, w odniesieniu do dziesieciu sposrod 17 uczniow ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, istniato zagrozenie $rédroczng lub
koncoworoczng oceng niedostateczng, Tylko w przypadku jednego z uczniow
(ujawnionym w  kontroli przez Kujawsko-Pomorskiego Kuratora Oswiaty
przeprowadzonej w lutym 2018 r.) naruszono termin okreslony w § 31 statutu
z 2017 r. na przekazanie rodzicom informacji w powyzszym zakresie.

(akta kontroli str. 955, 962, 972)

Zgodnie z zaleceniami sformutowanymi w wyniku kontroli przeprowadzonej w lutym
2018 r. przez organ nadzoru pedagogicznego, Dyrektor Szkoly wystapita do poradni
psychologiczno-pedagogicznej o sporzadzenie diagnozy dla jednego z uczniow
ze specjalnymi  potrzebami edukacyjnymi?!, przekazywata rodzicom informacje
0 postepach tego ucznia oraz umozliwita odbywanie zaje¢ rewalidacyjnych innego
z ucznidw w minimalnym wymaganym wymiarze 60 minut tygodniowo?. Ponadto -
w efekcie przeprowadzonej przez Dyrektora Szkoly analizy orzeczen uczniow -

7Dz U. poz. 1578, ze zm,, dalej: ,rozporzadzenie z 2017 ¢

% Dz. U. paz. 1113, ze zm., dalej: ,rozporzadzenie z 2015+

19 Z orzeczeniem poradni nr 359/2017-18.

2 Zgodnie z § 5. 1. rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 wrzesnia 2017 r. w sprawie orzeczen
iopinii wydawanych przez zespoly orzekajace dzialajace w publicznych poradniach psychologiczne-
pedagogicznych (Dz. U. poz. 1743) zespoly wydaja orzeczenia i opinie na pisemny wniosek rodzica dziecka lub
ucznia lub na pisemny wniosek pefnoletniego ucznia.

1 Na skutek diagnozy poradnia wydata 16 lipca 2018 r. orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

% Uczen z orzeczeniem poradni nr 288/2015-16.




Stwierdzone
nieprawidlowosci

utworzono w roku szkolnym 2018/2019 oddziat integracyjny oraz zwiekszono liczbe
godzin zaje¢ logopedycznych o dwie tygodniowo. Natomiast Rada Pedagogiczna
ustalita z dniem 27 marca 2019 r. zasady przyjmowania rezygnaciji rodzicow z zaje¢
wspierajgcych ucznidw w formie pisemnej.

(akta kontroli str. 717-722, 953-954, 963-968, 987-995, 998-999, 1006)

W dziatalnosci Szkoly w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Ustalone przez Dyrektora Szkoty indywidualne programy edukacyjno-
terapeutyczne byly niezgodne z orzeczeniami poradni, i tak:

a) dla jednego ucznia® IPET nie przewidywat zaje¢ rewalidacyjnych w roku
szkolnym 2017/2018 pomimo, ze takie zalecenie zawarto w orzeczeniu, atakze
udziat ucznia w takich zajeciach zalecat zespot nauczycieli i specjalistow Szkoty?4,
W wyniku kontroli stwierdzono, ze zalecone zajecia faktycznie sie odbywaty.
Dyrektor Szkoty wyjasnita m.in., ze brak odpowiedniego wpisu w IPET wynikat
z omytki.

(akta kontroli str. 219, 221-225, 225, 981, 1000, 1038, 1071-1072)

b) dla jednego ucznia® IPET na rok szkolny 2017/2018 nie przewidywat zaje¢
logopedycznych, pomimo, ze takie zalecenie zawarto w orzeczeniu.

Dyrektor Szkoty wskazata m.in., ze logopeda wyjasniafa sytuacje ucznia ustnie i po
jego obserwacji oraz rozmowie z rodzicem ustalono, ze nie ma potrzeby terapii
logopedycznej (rodzic zrezygnowat z udziatu ucznia w zajgciach).

(akta kontroli str. 37, 237-241, 957, 981)

c) dla jednego ucznia® IPET na rok szkolny 2018/2019 nie przewidywat zaje¢
rewalidacyjnych, terapeutycznych i rozwijajacych pomimo, ze takie zalecenia
zawarto w orzeczeniu. W wyniku kontroli stwierdzono, ze zalecone zajecia
faktycznie sie odbywaty.

Dyrektor Szkoty wyjasnita m.in., ze brak wpisu w IPET wynikat z omytki.
(akta kontroli str. 577-578, 587, 981, 1000, 1037, 1051)

d) dla jednego ucznia?’ IPET na czas edukacji wczesnoszkolnej (tj. na lata szkolne
2016/2017, 2017/2018 oraz 2018/2019) nie przewidywat zaje¢ korekcyjno-
kompensacyjnych pomimo, ze takie zalecenie zawarto w orzeczeniu.

Dyrektor Szkoty wyjasnita m.in., ze nie ma tego typu zaje¢ w placowce?®. W Szkole
zatrudniono natomiast asystenta nauczyciela oraz utworzono klase integracyjna,
w ktorej zatrudniono nauczyciela wspomagajacego.

(akta kontroli str. 71-76, 82, 95-96, 981-983, 996, 1000, 1102)

e) dla jednego ucznia® IPET na rok szkolny 2016/2017 nie przewidywat zaje¢
rewalidacyjnych, pomimo, ze takie zalecenie zawarto w orzeczeniu.

Dyrektor Szkoty wyjasnita m.in., ze brak wpisu w IPET wynikat z omytki.
(akta kontroli str. 278, 293, 982, 1026)

% Uczen z orzeczeniem poradni nr 503/2016-17.

4 Zgodnie z § 6 pkt. 3 rozporzadzenia z 2017 r. program opracowuje zespol, ktéry tworza nauczyciele
i specjalisci, prowadzacy zajgcia z uczniem.

% Uczen z orzeczeniem poradni nr 572/2015-16.

% Uczen z orzeczeniem poradni nr 358/2017-18.

T Uczen z orzeczeniem poradni nr 288/2015-16.

% Poza rokiem szkolnym 2017/2018.

¥ Uczen z orzeczeniem poradni nr 67/2015-16.



Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe
dyrektor szkoly odpowiada za realizacje zalecen wynikajacych z orzeczenia
o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Ponadto brak uwzglednienia w programach
zalecen zawartych w orzeczeniach o potrzebie ksztafcenia specjalnego stanowito
odpowiednio do lat szkolnych, naruszenie § 5 pkt 1 oraz § 6 ust. 4 rozporzadzenia
2 2017 r. (lata szkolne 2017/2018 oraz 2018/2019), albo § 6 ust. 4 rozporzadzenia
z 2015 1. (rok szkolny 2016/2017).

. Indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny jednego z uczniow®' zostat
opracowany po uptywie 34 dni od dnia zlozenia w Szkole orzeczenia,
ti. z naruszeniem 30-dniowego terminu okreSlonego w § 6 ust 5 pkt 2
rozporzadzenia z 2017 r. Program opracowano 5 lutego 2019 r., zaé orzeczenie
ziozono do Szkoty 2 stycznia 2019 .

Dyrektor Szkoly wyjasnita, ze przekroczenie terminu sporzadzenia IPET wynikato
z faktu, ze termin ten przypadt w trakcie ferii zimowych.

(akta kontroli str. 60-66, 1263, 1268, 1271)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z ogtoszeniem Ministra Edukacji Narodowej*
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, w roku szkolnym 2018/2019, ferie przypadaty
w okresie od 14 od 27 stycznia 2019 .

. Indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne trzech uczniow sporzadzone
na rok szkolny 2016/2017 opracowano nierzetelnie, albowiem nie opatrzono ich datg
opracowania. lzba zwraca uwage, iz w przypadku ucznia objgtego orzeczeniem
nr 288/2015-16 na formularzu IPET przewidziane byto do tego nawet odpowiednie
miejsce. W zwigzku z powyzszym niemozliwe stato sie ustalenie, czy w powyzszych
sprawach dochowano terminéw opracowania programow (terminy te zostaly
okreslone § 6 ust. 5 pkt 1i 2 rozporzadzeniaz 2015r.).

Dyrektor Szkoty podata m.in., ze rozporzadzenie z 2017 r. nie naktada obowigzku
zatwierdzania IPET z podaniem daty.

(akta kontroli str. 77-83, 114-119, 288-293, 983-984, 1000, 1268)

W ocenie NIK rzetelne przestrzeganie obowigzku opracowania IPET wymaga
zamieszczenia w programach informacji poswiadczajacej date realizacji tego
obowigzku.

. Indywiduaine programy edukacyjno-terapeutyczne dwéch uczniow® zostaly
opracowanie z naruszeniem obowigzku okreslonego w § 6ust 1 pkt 3
rozporzadzenia z 2017 r., poniewaz nie okre$laty formy udzielanej pomocy i jej
wymiaru godzinowego w roku szkolnym 2017/2018.

Dyrektor Szkoty podata w swoich wyjasnieniach, ze brak aktualizacji powyzszych
programdw byt spowodowany kontynuacja zajg¢ realizowanych w poprzednim roku
szkolnym.

(akta kontroli str. 271-274, 297-303, 774, 888-889, 922-924)

. W indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym z 5 lutego 2018r.
opracowanym dla jednego z uczniéw®* nie zamieszczono informacji o dziataniach
wspierajgcych rodzicow ucznia pomimo, ze taki obowigzek wynikat z § 6 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia z 2017 r.

3Dz U.z2019r. poz. 1148, dalej: ,Prawo oSwiatowe”.

31 Uczen z orzeczeniem poradni nr 83/2018-19.

3 https:/hwww.gov pliweb/edukacia/terminy-ferii-zimowych-w-roku-szkoinym-20182019 [dostep 22-07-2019].
3 Uczniowie z orzeczeniami poradni nr 335/2015-16, 67/2015-16.

3 |Jczen z orzeczeniem poradni nr 572/2015-16.
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Dyrektor Szkoly wyjasnita m.in, ze brak stosownego wpisu wynikat
z niedopatrzenia, za$ wychowawczyni klasy wspierata rodzicéw poprzez udzielanie
porad oraz indywidualne konsultacje na temat zachowania ucznia, jego postepow
| problemoéw.

(akta kontroli str. 237-241, 982)

6. W przypadku rodzicow pietnastu uczniow nie przedstawiono dowodow na wykonanie
okreslonego w § 6 ust. 12 pkt 2 rozporzadzenia z 2017 r. obowigzku przekazywania
kopii programéw rodzicom=.

Dyrektor Szkoty wyjasnita m.in., ze rodzice byli informowani o tresci, a nastepnie
ewaluacji IPET, jednak rozporzadzenie nie naktada obowiazku podpisywania sie
pod IPET. Wspdine oméwienie dokumentu programu powodowalo, ze wiekszosé
rodzicow nie cheiata juz otrzymac kopii IPET.

(akta kontroli str. 884-885, 982-983, 1291)

NIK zauwaza, ze wspdine omdwienie z rodzicami tego dokumentu nie spetnia
wymogu przekazywania im kopii programow, wynikajacego z ww. przepisu.

7. Okreslona w statutach z 29 listopada 2017 r. oraz z 9 stycznia 2019 r. nazwa Szkoly
byla niezgodna z rozporzadzeniem z 2001 r. W § 2 ust. 1 obu statutow Szkoty
uregulowano, ze pemna nazwa szkoly brzmi: ,Szkota Podstawowa im. Kornela
Makuszynskiego w Czaplach, zwana dalej szkotg”. Tymczasem wobec utworzenia
od 1 wrzesnia 2018 r. oddziatu integracyjnego, nazwa Szkoly powinna ulec zmianie.
Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia z 2001 r. w przypadku
szkoty ogoinodostepnej z oddziatami integracyjnymi nazwa szkoly powinna zawiera¢
okreslenie ,Szkota Podstawowa z Oddziatami Integracyjnymi’.

Dyrektor Szkoty podata m.in., ze nazwa Szkoty nie ulegta zmianie, poniewaz
do utworzonej klasy integracyjnej nie prowadzono naboru i utworzono
ja w odpowiedzi na potrzeby uczniow posiadajgcych orzeczenia na czas edukacji
wczesnoszkolnej.

|zba wskazuje, ze rozporzadzenie z 2001 r. nie zwalnia od obowigzku zmiany nazwy
szkoty w przypadku utworzenia oddziatu integracyjnego bez naboru.

(akta kontroli str. 1235-1244, 1270)

8. Pomimo utworzenia od 1 wrzesnia 2018 r. oddziatu integracyjnego, statuty
z 29 listopada 2017 r. oraz z 9 stycznia 2019 r. nie okreslaty jego organizacii,
co byto niezgodne z § 2 ust. 1 pkt. 5 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia z 2001 r.
Jedynym odwotaniem w ww. statutach do oddziatow integracyjnych byta wzmianka,
ze w Szkole w razie potrzeby moga by¢ zorganizowane oddzialy integracyjne (§ 14).

Dyrektor Szkoty podata w swoich wyjasnieniach, ze nie ma potrzeby powielania
w statucie regulacji okre$lajacych organizacje oddziatu, obowigzujacych
w stosownych rozporzadzeniach, za$ zapisy © pomocy psychologiczno-
pedagogicznej oraz o opiece nad uczniami niepetnosprawnymi znajdowaty sie
w tresci § 4 statutu.

(akta kontroli str. 1232-1244, 1270)
NIK zauwaza, ze wskazana przez Dyrektor regulacja w powyzszych statutach nie

spetnia wymogdw § 2 ust. 1 pkt. 5 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia z 2001 r.
Ponadto wtym kontekscie NIK zauwaza, Zze utworzenie od 1 wrzesnia 2018r.

¥ Uczniowie z orzeczeniami poradni nr 101/2014-15, 427/2015-16, 335/2015-16, 67/2015-16, 155/2016-17,
350/2017-18, 237/2015-16, 572/2015-16, 342/2017-18, 499/2016-17, 97/2017-18, 454/2016-17, 503/2016-17,
128/2017-18, 83/2018-19.
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oddziatu integracyjnego nastgpito z naruszeniem § 5 ust. 2 zalgcznika nr 2
rozporzadzenia z 2001 r., poniewaz liczba ucznidw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi  (niepetnosprawnych) w tym oddziale (siedmiu) przekraczata
dopuszczalny prawem limit (pieciu).

Dyrektor Szkoty podata w swoich wyjasnieniach, ze Szkota jest placowka z jednym
oddziatem w kazdym roczniku i aby zachowa¢ dopuszczalny limit uczniow
[niepetnosprawnych], konieczne byloby podzielenie klasy. Tymczasem dzieci zzyly
sie ze soba i nie byloby wskazane dostarcza¢ im dodatkowego stresu.

(akta kontroli str. 677-678, 956, 1006, 1017, 1251, 1269)

. W statutach Szkoty z 1 wrzesnia 2015 r., z 29 listopada 2017 r. oraz z 9 stycznia

2019r. nie uregulowano organizacji zaje¢ dodatkowych dla uczniow,
z uwzglednieniem ich potrzeb rozwojowych, pomimo ze taki obowigzek wynikat
z § 2 ust. 1 pkt 7 zatacznika nr 2 rozporzadzenia z 2001 r.

Dyrektor Szkoly podata w swoich wyjasnieniach, Ze informacja o organizacji zaje¢
dodatkowych znajduje sie w kilku miejscach obowigzujacego statutu Szkoly
(884,61 17), za$s uregulowanie szczegOtowej organizacji moze by¢ trudne,
poniewaz zajecia dodatkowe wynikajg ze zmiennych potrzeb i zainteresowan
uczniow.

NIK zwraca uwage, ze §§ 4, 6 i 17 statutu Szkoty odnoszg sig do wszystkich zajec,
a nie tylko do zaje¢ dodatkowych (§ 4 okresla cele i zadania Szkoty; § 6 okresla
dziatalnos¢ Rady Pedagogicznej; § 17 okresla zakres zadan nauczycieli i innych
pracownikow szkoly w odniesieniu do pracy dydaktyczno-wychowawczej
i opiekuniczej). Ponadto rozporzadzenie z 2001r. nie wyznacza stopnia
szczegotowosci organizacji, a w zwigzku z tym dyrektor szkoty posiada mozliwosé
wprowadzenia takiego uregulowania, ktore uwzgledni zidentyfikowane potrzeby
i zainteresowania uczniow.

(akta kontroli str, 1232-1244, 1270, 1273-1290)

W odniesieniu do 15 z 17 uczniow Szkota okreslata formy i sposoby wsparcia
ksztalcenia uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Natomiast programy
edukacyjno-terapeutyczne dwéch uczniow opracowano z naruszeniem obowigzku
okredlonego w § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 2017 r., poniewaz nie okre$lono
w nich formy udzielanej pomocy i jej wymiaru godzinowego w roku szkolnym
2017/2018. W wigkszosci skontrolowanych |PET zamieszczono informacje
0 planowanych dziataniach wspierajacych rodzicow ucznia. Niemnigj jednak
programy pieciu z 17 uczniéw nie uwzglednialy zalecen zawartych w orzeczeniach.
Jeden IPET zostat opracowany poterminie, a w trzech innych przypadkach
ustalenie daty opracowania nie bylo mozliwe. W statucie Szkoty nie okreslono
organizacji zaje¢ dodatkowych oraz oddziatu integracyjnego, ktérego utworzenie od
1 wrze$nia 2018 r. nastapito przy tym z naruszeniem § 5 ust. 2 zatacznika nr 2
rozporzadzenia z 2001 r., poniewaz liczba uczniow ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi (niepetnosprawnych) w tym oddziale przekraczata dopuszczalny
prawem limit.

2. Zapewnienie warunkéw organizacyjnych i finansowych do wsparcia
ksztalcenia uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

2.1. Od 1 wrzesnia 2018 r. w Szkole istniat oddziat integracyjny (w klasie III).
Oddziat ten powstat na wniosek rodzica jednego z ucznidw ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi (z 30 stycznia 2018 r.). W roku szkolnym 2018/2019 do




oddzialu integracyjnego uczeszczato 16 ucznidw, w tym siedmiu ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi.

(akta kontroli str. 677-678, 956, 1006, 1017, 1251)

2.2. Nauczyciele i specjalisci prowadzacy z uczniami zajecia posiadali wymagane
kwalifikacje okreslone m.in. w § 15 ust 3 rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 1sierpnia 2017r. w sprawie szczegttowych kwalifikacii
wymaganych od nauczycieli®. Pedagog oraz logopeda petnili jednoczesnie funkcje
nauczyciela nauczania poczatkowego. W Szkole podejmowano dziatania majace na
celu doskonalenie zawodowe nauczycieli prowadzacych zajecia z uczniami ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (np. Szkota sfinansowata kurs kwalifikacyjny
w zakresie oligofrenopedagogiki oraz szkolenie w zakresie terapii behawioralnej).
Jeden z pracujacych w Szkole nauczycieli ukonczyt studia podyplomowe z zakresu
surdopedagogiki (w kwietniu 2019 r.).

(akta kontroli str. 696-702, 1104-1105, 1109-1125, 1216-1217)

Z opieki wietlicowej korzystato tacznie siedmiu ucznidw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, ich liczba nie przekraczala pieciu jednoczesnie. Zajeé Swietlicowych
nie prowadzit nauczyciel dodatkowo zatrudniony w klasie integracyjnej.

(akta kontroli str. 1105, 1219-1225)

Od roku szkolnego 2018/2019 Szkota zatrudniata nauczyciela wspotorganizujacego
proces ksztalcenia specjalnego ucznidw w klasie integracyjnej (w wymiarze 20
godzin tygodniowo) oraz pomoc nauczyciela (w wymiarze 5 godzin tygodniowo).

(akta kontroli str. 681, 886-921, 1105, 1219)

Zajecia specjalistyczne organizowane byly w tacznie siedmiu pomieszczeniach
szkolnych, znajdujacych sie na parterze lub pierwszym pietrze budynku Szkoly. Nie
stwierdzono, aby wystepowaly tam czynniki ucigzliwe lub szkodliwe dla zdrowia,
albo pomieszczenia nie spetniaty wymagan bezpieczenstwa i higieny pracy.

(akta kontroli str. 1105, 1219, 1226)

Najwyzsza Izba Kontroli podziela poglad Osrodka Rozwoju Edukacii, iz zapewnienie
warunkow do ksztatcenia specjalnego, z uwzglednieniem szczegoinych potrzeb
psychofizycznych ucznidw oraz rodzaju niepelnosprawnosci — jest zadaniem
dyrektora szkoty3’.

NIK zwraca w tym miejscu uwage na fakt, iz w wyniku ogledzin pomieszczenia,
w ktorym odbywaty sie zajecia oddziatu integracyjnego w roku szkolnym 2018/2019,
do ktérego uczeszczato trzech ucznidw cierpigcych na zaburzenia nalezace do
spekirum autyzmu, stwierdzono zawieszone na jednej ze Scian trzy tablice oraz
plakat, ktore zawieraty liczne elementy w réznych kolorach. Zas na trzech z pieciu
szaf, ustawionych pod sasiednig Sciana, znajdowaly sie roznokolorowe przedmioty.
Elementy te nie wpisujg sie w zalecenia psychologa jednego z ucznidéw, zawarte
w opinii dotyczacej organizacji miejsca nauki w przestrzeni klasowej.

(akta kontroli str. 106-107, 1293-1298)

% Dz. U. poz. 1575, ze zm.
3 R. Cybuiska, H. Derewlana, A. Kacprzak, K. Peczek, Uczen ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
w Swietle nowych przepisow prawa oswiatowego, Osrodek Rozwoju Edukacii, Warszawa 2017, s. 19.
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2.3. Warunki do nauki, okreslone w orzeczeniach i w indywidualnych programach
edukacyjno-terapeutycznych, nie wymagaly posiadania przez Szkole sprzetu
specjalistycznego. W celach edukacyjnych Szkota wykorzystywata m.in. tablice
multimedialne, suwaki sylabowe, atlasy i albumy.

(akta kontroli str. 1256-1259)

2.4. W 2017 r. Szkota otrzymata $rodki z czesci oswiatowej subwencji ogdinej na
realizacie zadan wymagajacych stosowania specjalngj nauki i metod pracy
w wysokosci  okreslonej w metryczce dla oSmiu ucznibw z orzeczeniami
o specjalnych potrzebach edukacyjnych w wysokosci 136,8 tys. zt. W 2018 r. srodki
te wzrosty do 380,8 tys. z, tj. 0 278,4%%. Wzrost wysokosci srodkow przekazanych
Szkole w ramach subwencji pomiedzy 2017 r. a 2018 r. wynikat z:

—  zawyzenia przekazanych Szkole $rodkéw subwencji w zakresie wagi P5%
(wzrosto 137,0 tys. zt);

—  zawyzenia przekazanych Szkole $rodkéw subwencji w zakresie wagi P60
(wzrost 0 30,1 tys. zb);

—  zwiekszenia liczby ucznibw kwalifikujgcych do zwiekszonego wsparcia
ze $rodkow z subwencji z osmiu do 10 (wzrost o 73,1 tys. zt);

~  zwiekszonego standardu subwencji w 2018 r. (wzrost 0 3,8 tys. zt).
(akta kontroli str. 708-716, 925-939, 944-945, 980)

Kierownik Osrodka Oswiaty i Wychowania Gminy Swiecie wyjasnit, ze zawyzenie
przekazanych Szkole $rodkdw z subwencji spowodowane bylo btedem (omytkowo
zwiekszono érodki z tego tytutu przekazane dla wszystkich szkot na terenie gminy).
Zwigkszenie subwencji zostalo zatwierdzone zarzadzeniem Burmistrza Swiecia
z 21 maja 2018 r. Organ prowadzacy Szkote nie podejmowat dziatan w celu zmiany
planu finansowego Szkoly w zwigzku z omytkami w podziale $rodkow z powyzszej
subwengji.

(akta kontroli str. 944-946)

Ponadto w roku szkolnym 2017/2018 Szkota pozyskata érodki z Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, w ramach projektu
Nowe mozliwosci w ksztalceniu”. Dofinasowanie w wysokosci 16,8 tys. zt
przeznaczono na organizacje zajet logopedycznych oraz terapie pedagogiczna.
Ponadto 4,3 tys. zt przeznaczono na zakup pomocy dydaktycznych do terapii
logopedycznej.

(akta kontroli str. 957, 996)

Organ prowadzacy Szkofe nie przeprowadzat kontroli wydatkowania przez Szkote
srodkéw pochodzacych z powyzszej subwencji. Kierownik Osérodka O$wiaty
i Wychowania Gminy Swiecie wyjasnit m.in., ze istnialy problemy z doktadnym
ustaleniem kosztéw ponoszonych na rzecz ucznidw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, poniewaz tylko cze$¢ z tych wydatkdw jest w catosci zwigzana
z dziataniami na ich rzecz (np. koszty wynagrodzenia nauczycieli wspomagajacych).
Natomiast wiele innych wydatkow stuzyto réwniez uczniom petnosprawnym, jak
na przyktad doskonalenie nauczycieli.

(akta kontroli str. 944-948)

% Subwencja na 2019 r. wyniosta 359,9 tys. zt.

¥ \Waga P5 odnosi sie do uczniow niewidomych, stabowidzacych, z niepetnosprawnoscia ruchowa w tym afazja.
¥ \Wfaga P5 odnosi sie do uczniéw nieslyszacych, staboslyszacych, z niepetnosprawnoescig intelektualna
w stopniu umiarkowanym i znacznym.




Stwierdzone
nieprawidtowosci
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Odpowiadajac na pytanie o to, na jakie cele Szkota wydatkowata $rodki otrzymane
w ramach powyzszej subwencji Dyrektor Szkoly podata w swoich wyjaénieniach, ze
wyodrebnienie kosztow na realizacje zadan wymagajacych stosowania specjalnej
organizacji nauki i metod pracy jest problematyczne, a wiekszo$¢ budzetu stuzy
zarbwno uczniom ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi jak i dzieciom
petnosprawnym. Zgodnie z jej wyjasnieniami Szkota nie posiadata zestawienia
kosztébw realizacji dziatah zaplanowanych w indywidualnych programach
edukacyjno-terapeutycznych.

(akta kontroli str. 956-957)

W dziatalnosci Szkoly w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujaca
nieprawidtowos¢:

Szkota nierzetelnie gospodarowata Srodkami na realizacje zadan wymagajacych
stosowania specjalnej organizacji nauki, poniewaz pomimo znaczacego zwiekszenia
subwencji w latach 2018 i 2019, nie zapewnita zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych?!
(co opisano na str. 6 wystgpienia pokontrolnego) oraz odpowiedniej liczby zajeé
logopedycznych, tzn. takiej, aby liczba uczestnikow w zajeciach nie przekraczata
maksymalnej liczby uczestnikow okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w  publicznych  przedszkolach,  szkofach
i placowkach* (co opisano na str. 15-16 wystapienia pokontrolnego).

Dyrektor Szkoly podata w swoich wyjasnieniach, ze zaplanowane zajecia
w wystarczajacym stopniu zaspokajaty potrzeby uczniow.

NIK stwierdza, ze biorac pod uwage istotne zwiekszenie $rodkéw przekazanych
Szkole na realizacje zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki
i metod pracy, Szkofa mogta podjaé skuteczniejsze dziatania w celu zapewnienia
uczniom ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi peinej realizacji zalecen poradni
i odpowiednich warunkéw nauki. Na przyktad pomieszczenie, w ktorym odbywaty sie
zajecia oddziatu integracyjnego nie zostalo dostosowane do pofrzeb ucznidw
cierpigcych na zaburzenia nalezgce do spektrum autyzmu, zwlaszcza ze
ograniczenie do minimum liczby elementow rozpraszajacych uwage ucznia nie
wymagato znaczacych naktadow finansowych.

(akta kontroli str. 106-107, 708-716, 925-939, 944-945, 980, 1252, 1293-1298)

Zatrudnieni w Szkole nauczyciele i specjalisci posiadali odpowiednie kwalifikacje do
ksztatcenia uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Pomimo otrzymania
znaczacych $rodkow finansowych na realizacje zadan wymagajacych stosowania
specjalnej organizacji nauki, Szkota nie zapewnita zajet
korekcyjno-kompensacyjnych oraz odpowiedniej liczby zaje¢ logopedycznych,
a pomieszczenie, w ktorym odbywaly sie zajecia klasy frzeciej w roku szkolnym
2018/2019 nie zostato dostosowane do potrzeb ucznidw cierpiacych na zaburzenia
nalezgce do spekirum autyzmu.

W roku szkolnym 2018/2019.
%Dz U. poz. 1591, ze zm., dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zasad organizacii udzielania pomacy”.
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3. Dziatania podejmowane w zakresie wsparcia ksztalcenia uczniéw
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

3.1. W okresie objetym kontrolg Szkota zapewniata wsparcie pedagoga w wymiarze
pieciu godzin lekcyjnych tygodniowo. Natomiast czas pracy logopedy wynosit dwie
godziny zegarowe tygodniowo w latach szkolnych 2016/2017 oraz 2017/2018, zas
w roku szkolnym 2018/2019 - cztery godziny zegarowe tygodniowo.

W roku szkolnym 2017/2018, dzigki $rodkom z regionalnego programu
operacyjnego, Szkota zorganizowata dodatkowe zajecia logopedyczne w tacznym
wymiarze 90 godzin lekcyjnych. Szkota zapewniala tez zajecia terapeutyczne
w wymiarze od pieciu godzin tygodniowo w roku szkolnym 2016/2017 do 20 godzin
tygodniowo w roku szkolnym 2018/2019.

(akta kontroli str. 800-833, 889-890, 922-924, 957-958, 970-971, 996-997, 1027)

3.2. Na rzecz 11 z 17 ucznibw ze specjainymi potrzebami edukacyjnymi
w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego sformutowane zostaly zalecenia
odnosnie terapii logopedycznej (w poszczegdinych latach byto to: czterech uczniéw
w roku szkolnym 2016/2017, szesciu - w roku szkolnym 2017/2018 oraz dziewieciu
- w roku szkolnym 2018/2019).

W  przypadku 10 wucznibw w indywidualnych programach edukacyjno-
terapeutycznych okreslono czas trwania zaje¢ logopedycznych (od dwéch
trzydziestominutowych spotkai w miesigcu do 45 minut tygodniowo). Rodzice
dwoch uczniow® zrezygnowali z powyzszych zajec. Kolejny uczen* nie uczestniczyt
w zajeciach logopedycznych, poniewaz jego wada wymowy zostata skorygowana,
¢co potwierdzono w karcie badania mowy dziecka.

Pozostali uczniowie korzystali z terapii logopedycznej w wymiarze od 5 do 25 godzin
w roku szkolnym. Najczesciej uczniowie korzystali z terapii logopedycznej
organizowanej ze $rodkow unijnych w roku szkolnym 2017/2018 (srednio: 24 razy
w ciggu roku szkolnego). W latach szkolnych 2016/2017 oraz 2018/2018 uczniowie
brali udziat w zajeciach logopedycznych $rednio 9 razy do roku. Zajecia
logopedyczne nie kolidowaly z zajeciami w klasie lub zajeciami dodatkowymi —
wszyscy uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi mogli wziaC w udziat
w terapii przynajmniej raz w tygodniu bez koniecznoéci zwolnienia z zajec.

Dyrektor Szkoly podata w swoich wyjasnieniach, ze niska frekwencja na zajeciach
logopedycznych byta spowodowana m.in. przeniesieniem ucznia w trakcie roku
szkolnego do innej placowki, a takze nieprzychodzeniem ucznia w wyznaczonym
terminie na terapig logopedyczna.

(akta kontroli str. 726, 800-833, 889-890, 922-924, 957-958,
970-971, 996-997, 1027, 1292)

3.3. W okresie objetym kontrolg uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
wzieli udziat facznie w 1500 godzinach zaje¢ rewalidacyjnych. Jeden uczen
korzystat z zaje¢ rewalidacyjnych $rednio przez okoto 52 godziny w roku szkolnym.

Zajecia rewalidacyjne obejmowaly m.in. rozwijanie zdolnosci poznawczych,
opisywania rzeczywistosci - w tym uczu¢ i emocji, utrwalanie podstawowych
umiejetnosci (np. prawej i lewej sfrony), wzmacnianie pamieci i zdolnosci
analitycznych, ksztattowanie myslenia pojeciowego, odtwarzanie uktadow
przestrzennych oraz usprawnienie koncentracji i motoryki.

4 Uczniowie z orzeczeniami poradni nr 288/2015-16, 572/2015-16.
44 Uczen z orzeczeniem poradni nr 454/2016-17.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

Dwom uczniom® zwiekszono liczbe godzin zaje¢ rewalidacyjnych, zgodnie
z zaleceniami sformutowanymi w ocenach efektywnosci pomocy psychologiczno-
pedagogicznej na koniec roku szkolnego 2016/2017.

(akta kontroli str. 84, 271-272, 298, 774, 888-889, 922-924, 1101,
1029, 1037-1100, 1104)

3.4. W ramach realizacji okreslonych w IPET zadan w zakresie wsparcia rodzicow,
nauczyciele udzielali porad, w tym - uzgadniali sposoby postepowania z uczniem
w szkole i w domu. Na przykiad w stosunku do dwoch ucznidw* w latach szkolnych
2017/2018 oraz 2018/2019 nauczyciele przeprowadzili 30 rozméw bezposrednich
z rodzicami, 41 rozmow telefonicznych oraz cztery wizyty w domu.

(akta kontroli str. 1252-1253, 1255)

Dwom uczniom¥, ktorzy posiadali orzeczone zalecenie udziatu w terapii
surdologopedycznej, Szkofa zapewnita pomoc logopedy. Zgodnie z informacjg
Dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Swieciu, zapewnione przez
Szkote zajecia logopedyczne® mogly stanowi¢ odpowiedni kierunek pomocy
uczniom stabostyszacym. Dyrektor Szkoty podata w swoich wyjasnieniach, Ze
szkolny logopeda miat na studiach zajecia praktyczne z surdologopedii i stosowat
podczas terapii metody pracy z dzie¢mi stabostyszacymi.

(akta kontroli str. 219, 225, 278, 293, 587, 694-702, 800-833, 982,
1114-1117, 1218, 1252, 1260-1261)

W dziatalnosci Szkoly w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidiowosci:

. Jednego ucznia® nie objeto w roku szkolnym 2016/2017 zajeciami rewalidacyjnymi,

pomimo Ze takie zalecenie zawarto w orzeczeniu 0 potrzebie ksztalcenia
specjalnego z 2015 r. Stanowito to naruszenie § 5 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia
z2015r.

Dyrektor Szkoty wyjasnita, ze w roku szkolnym 2016/2017 Szkota nie zaplanowata
dla ww. ucznia udziatu w zajeciach rewalidacyjnych, poniewaz jego rodzic ustnie
poinformowat wychowawce klasy, ze uczen bierze udziat w terapii poza Szkotg
i dodatkowe zajecia w tym zakresie nie sg potrzebne. Szkota nie monitorowata
udzialu ucznia w zajeciach rewalidacyjnych, ale byta w bezposrednim kontakcie
z matka, jednakze nie sporzadzono stosownej adnotacji w dokumentaciji szkolnej.

(akta kontroli str. 278, 288-293, 298, 1037, 1103-1104)

Jako, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 10 Prawa oswiatowego dyrektor szkoly
odpowiada za realizacje zalecen wynikajacych z orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego — NIK zwraca uwage, ze niewypemnienie tego obowigzku z powodu
podijetej przez rodzicow ucznia decyzji powinno zostat przez Szkote
udokumentowane.

. Czterem uczniom ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi®®, ktorym zalecono

udziat w zajeciach rewalidacyjnych zapewniono w roku szkolnym 2016/2017 mnigj
niz dwie godziny zaje¢ rewalidacyjnych w tygodniu. Byto to niezgodne z wymogiem

# Uczniowie z orzeczeniami poradni nr 335/2015-16, 288/2015-16.

4 Uczniowie z orzeczeniami poradni nr 427/2015-16, 342/2017-18.

7 Uczniowie z orzeczeniami poradni nr 503/2016-17, 67/2015-16.

% Prowadzone przez absolwenta trzysemestralnych studiow podyplomowych w zakresie logopedii z emisjg
glosu, w wymiarze 205 godzin. Zgadnie ze Swiadectwem ukonczenia tych studiow, obejmowaly one 60 godzin
Zajec praktycznych, bez wyszczegolnienia, jakim dzialom logopedii byly poswigcone zajecia praktyczne.

4 Uczen z orzeczeniem poradni nr 67/2015-16.

50 Uczniowie z orzeczeniami poradni nr 427/2015-16, 335/2015-16, 334/2015-16, 288/2015-16.
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okreslonym w zatgczniku nr 1 ust. 3 pkt 3 lit. b do rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej zdnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania
w szkotach publicznychd',

Dyrektor Szkoly podata w swoich wyjasnieniach, ze uczniowie ci objeci byli innymi
zajeciami z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej, zawierajgcymi
elementy rewalidacji.

(akta kontroli str. 74, 112, 257, 786, 1037-1039, 1106)

Niezaleznie od faktu, ze minimalny wymiar zaje¢ rewalidacyjnych zostat okreslony
w przepisach powszechnie obowigzujacych, NIK zwraca uwage, ze w kolejnych
latach szkolnych powyzszym uczniom zapewniono zajecia rewalidacyjne
W najmniejszym wymaganym wymiarze, niezaleznie od innych zaje¢ z zakresu
pomocy psychologiczno-pedagogicznej, obejmujgcych elementy rewalidacii.

. Z powodu nieodpowiedniej organizacji zaje¢, w roku szkolnym 2017/2018 jeden
uczen? nie brat udziatu przez trzy miesigce w zajeciach socjoterapeutycznych,
poniewaz kolidowaty one z zajeciami rewalidacyjnymi.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 10 Prawa o$wiatowego dyrektor szkoly odpowiada
zarealizacje zalecen wynikajacych z orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego.

Dyrektor Szkoty podata m.in., ze zmieniono plan, aby umozliwi¢ uczniowi udziat
w obu terapiach.

(akta kontroli str. 1227-1231, 1266, 1269)

. Czes¢ z zaje¢ logopedycznych odbywata sie¢ z naruszeniem przepisow
stanowigcych, ze liczba uczestnikow zaje¢ logopedycznych nie moze przekraczac
czterech, i tak:

a) w roku szkolnym 2016/2017 liczba zaje¢ logopedycznych, w ktérych wzigto
udziat wiecej niz czterech ucznidw wyniosta co najmniej 11 (na tacznie
77 zorganizowanych zaje¢)®; byto to niezgodne z § 12 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania
i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych szkotach
i placowkach54;

b) w roku szkolnym 2017/2018 liczba zaje¢ logopedycznych, w ktérych wziglo
udziat wiecej niz czterech uczniéw wyniosta 13 (na facznie 73 zorganizowanych
zajet)®; byto to niezgodne z § 9 rozporzadzenia w sprawie zasad organizacii
udzielania pomocy;

¢) w roku szkolnym 2018/2019 liczba zaje¢ logopedycznych, w ktorych wziglo
udziat wiecej niz czterech uczniéw wyniosta co najmniej osiem (na tacznie 90
zorganizowanych zaje¢)%; naruszato to § 9 rozporzadzenia w sprawie zasad
organizacji udzielania pomocy.

31Dz U. poz. 204 ze zm.

52 Uczen z orzeczeniem poradni nr 335/2015-16.

53 W siedmiu przypadkach zaje¢ z nadmierng liczbg uczestnikow bralo udziat frzech uczniéw z orzeczeniami
0 potrzebie ksztalcenia specjalnego (nr 427/2015-16, 335/2015-16, 67/2015-16).

Dz U. poz. 532, ze zm.

5% \W czterech przypadkach zaje¢ z nadmierng liczbg uczestnikow brat udzial jeden uczen z orzeczeniem
0 potrzebie ksztalcenia specjalnego (nr 334/2015-16).

5 W pieciu przypadkach zaje¢ z nadmierng liczbg uczestnikow brato udzial szeciu uczniow z orzeczeniami
o potrzebie ksztatcenia specjainego (nr 335/2015-16, 334/2015-16, 67/2015-16, 342/2017-18, 503/2016-17,
83/2018-19).
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OCENA CZASTKOWA

Dyrektor Szkoly podata w swoich wyjasnieniach, ze Szkota starata sie zapewni¢
pomoc logopedyczng jak najwiekszej liczbie ucznidw, w tym posiadajacym opinie,
orzeczenia, jak tez uczniom bez wskazan poradni — poniewaz brak orzeczenia
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego nie moze oznaczac¢ braku wsparcia dla uczniow,
ktérzy tego wsparcia potrzebuja.

(akta kontroli str. 800-833, 978-980)
NIK zauwaza, ze zapewnienie pomocy logopedycznej nie moze by¢ organizowane

z naruszeniem maksymalne] liczby uczestnikow, ktorg okresla rozporzadzenie
z2017r.

5. Oceny efektywnosci pomocy psychologiczno-pedagogicznej nie zawieraly informacii

o niskiej frekwencji sze$ciu uczniow®” na zajeciach logopedycznych, przewidzianych
w IPET.

Dyrektor Szkoty podata w swoich wyjasnieniach, ze czestotliwos¢ uczeszczania
uczniow na zajecia logopedyczne nie wzbudzata niepokoju, a problemy
logopedyczne tych uczniow byly korygowane rowniez na lekcjach, zajeciach
dydaktyczno-wyrownawczych i podczas codziennej pracy Szkoty.

(akta kontroli str. 229-233, 268-274, 297-303, 1023-1024,
1101, 1130-1150, 1207-1215)

Zdaniem NIK okresowa ocena efektywnosci pomocy psychologiczno-pedagogicznej
bez odniesienia sie do niskiej frekwencji na zajeciach, stanowiacych element takiej
pomocy, jest nierzetelna. Fakt niskiej frekwencji na ww. zajeciach moze wskazywat
na niepetng analize efektow udzielonej uczniom przez Szkote pomocy i w zwigzku
z tym powinien by¢ poddany stosownej ocenie. NIK zwraca rowniez uwage, ze
wysoka frekwencja na zajeciach logopedycznych byta mozliwa w roku szkolnym
2017/2018, kiedy to dodatkowe zajecia w tym zakresie byly finansowane ze $rodkow
unijnych.

Szkota podejmowala dziatania w zakresie wsparcia ksztalcenia ucznidow ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym zapewniata wsparcie pedagoga
i udziat w zajeciach dodatkowych. Niemniej jednak w roku szkolnym 2016/2017
jednemu uczniowi nie zapewniono zaje¢ rewalidacyjnych, za$ czterem innym
zorganizowano zajecia rewalidacyjne wwymiarze nizszym niz minimalny
gwarantowany prawem. Z kolei inny uczen przez trzy miesigce nie brat udziatu w
zajeciach  socjoterapeutycznych, poniewaz kolidowaly one =z zajeciami
rewalidacyjnymi. W catym okresie objetym kontrolg czes¢ zaje¢ logopedycznych
odbywata si¢ ze zbyt duzg liczbg uczestnikow oraz przy niskiej frekwencji szesciu
uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Przytym - sporzadzane
okresowo - Oceny efektywnosci pomocy psychologiczno-pedagogicznej nie
zawieraly odniesienia do niskiej frekwencji szeSciu ucznibw na zajeciach
logopedycznych.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastgpujace wnioski:

1. Realizowanie zalecen zawartych w orzeczeniach 0 potrzebie ksztafcenia
specjalnego, wydanych na rzecz uczniow Szkoly.

57 Uczniowie z orzeczeniami poradni nr 427/2015-16, 335/2015-16, 334/2015-16, 67/2015-16, 503/2016-17,
83/2018-19.
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2. Zamieszczanie w indywidualnych programach edukacyjno-terapeutycznych
informacji o dziafaniach wspierajacych rodzicow oraz o formach udzielanej
pomocy i jej wymiarze w danym roku szkolnym.

3. Terminowe  opracowywanie  programow  edukacyjno-terapeutycznych
i dokumentowanie zardwno daty ich opracowania, jak rowniez faktu przekazania
kopii tych dokumentéw rodzicom.

4. Qdzwierciedlanie w  Ocenach efektywnosci pomocy  psychologiczno-
pedagogicznej rzeczywistego udziatu uczniow w zajeciach dodatkowych.

5. Dostosowanie statutu Szkoty do wymogdw ramowego statutu publicznej szkoty
podstawowe;.

6. Podjecie dziatan w celu optymalnego wykorzystania Srodkow na realizacje zadan
wymagajgcych stosowania specjalnej organizacji nauki.

7. Zapewnienie pomocy logopedycznej z uwzglednieniem dozwolonej liczby
uczestnikow zajec.

W zwigzku z podjetymi przez Szkote skutecznymi dziataniami organizacyjnymi

zmierzajacymi do zapewnienia odpowiedniej czestosci zaje¢ rewalidacyjnych, NIK

odstepuje od sformutowania wnioskow odnoszacych sie do stwierdzonych w tym

zakresie nieprawidtowosci.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy 0 NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart 61b ust 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

~ Obowiazek Zgodnie z art. 62 ustawy 0 NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza 1zbg Kontroli,
poinformowania terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie wykonania

Wk Gﬂjsfaif;mbgg wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych dziataniach lub przyczynach niepodecia

i wykonania wnioskow tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,  termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia oftrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontroinego.

Bydgoszcz,  lipca 2019r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Bydgoszczy
kontrolerzy p.o. Dyrektor
Maciej Gajdzik Oliwia Bar
doradca techniczny /-l

I

Leszek Murat
gtowny specjalista
kontroli panstwowej
-

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat: p.o. Dyrektor Oliwia Bar.
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